AAA基礎的監査概念の報告書について by 鈴木,豊
AAA基礎的監査概念の報告書について
ASTUDY　ON　AAA　REPORT　OF　THE　COMMITTEE
ON　BASIC　AUDITING　CONCEPTS
鈴　　木　　　　　豊
　YUTAKA　SUZUKI
P
　　　　　　　　目
はじめに
1．報告書序論
2．監査の社会的役割
次
???????????
o
?
　は　　じ　め　に
　監査理論の分野において伝統的財務諸表監査に対して、会計学における情報理論・伝達理論および
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）電子計算機会計を背景とした監査機能の変化が論じられている。
　アメリカ会計学会（A。A．　A．）において1972年に基礎的監査概念委員会（Commitee　on　Basic
Auditing　Concepts）がその報告書（Report　of　the　Commitee　on　Basic　Auditing　Concepts）
（ASOBAC）を公表した。これはA．　A．　A．が発表した最初の監査に関する全体的な報告書であり・
監査の役割、機能の研究、証拠の収集と評価についての科学的な方法、監査報告書の伝達のプロセス
の研究がなされた全般的範囲にわたるものであり、（1）序論、（皿）監査の社会的役割、（皿）調査のプ
ロセス、（IV）報告のプロセス、付録から構成されている。報告書前文においてこの報告書は、委員会
の多数意見であってナメリカ会計学会の承認を得ているものではないことが付記されてはいるが1つ
の注目すべき内容を持。艦査の齢と思われ81榊・お・・てはAS・・ACの内容とその鰍点
を明らかにしようとするものである。
　（注）（1）　拙稿「監査目的と監査方法について」明治大学経理研究所、経理知識第52号　p．51
　　　　　　拙稿「経営監査論に関する一考察」明治大学大学院紀要第10集　p．187
　　　（2）A．A．　A．　A　St・t・m・nt・f　B・・i・A・diti・g　C・ncept・，　R・p・・t・f　th・C・mmittee°n　Basic
　　　　　Auditing　Concepts　Accounting　Review，　Supplement　to　VoL　XLVII　1972，　p．14
　1．報告書序論
　A，A，　A　1966年発表の基礎的会計理論の報告書の会計を「情報の利用者によって判断および意思
決定が形成されるように経済的情報を検証し伝達することである」とする定義を支持することによっ
て、監査は、経済情報の伝達の不可欠の一部分であり、それゆえにその情報の検証と測定のために重
要な意義があるのであるとし、監査を会計清報の伝達の一部とする。そして、絶えざる社会の規模と
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?複雑性の増大が適格性ある経済情報に対する要求を増加させ、したがって情報を提供するシステムあ
るいはプロセスの必要性を増加させている。それゆえこれらの傾向が全体的な伝達プロセスの一部分
としての監査の必要性を増大させ拡張させている。そこで1969年A．A．Aの委員会は、監査論の分
野についての学会による研究承認が不十分であることを認め、そこで学会は監査概念委員会に次のよ
うな課題を提示した。「監査の役割と機能を調査し、科学的研究の報告をしかつ証拠の問題を検討し、
会計士による監査についての報告書」を発表すること。それによって公表されたものがASOBACで
あった。
　まずASOBACは会計の定義について前述したようなASOBATの広義の定義を支持する。すな
わち「会計は経済的情報の検証、測定および伝達であり、これが監査の性質、範囲、および主題の検
証におけるスタートの有用なポイントを提供する」とし、会計のこの定義に加えてASOBATで展開
された基準・指針その他の定義を十分に利用する。これによってASOBATの委員会とASOBAC
の委員会の努力が意味あるものとして統合されるとする。次にASOBACは、監査の概念的基礎に
関する先駆的労作はマウツ・シャラフの“Philosophy　of　Auditing”であるとし、この書物がわれ
われの考え方に重要な影響を与え、以下の報告を展開することによってこの先駆的努力に付加するこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1　とを希望しているとして支持を与えている。すなわち、
　1．社会における監査の役割を明確にすること、
　2．監査可能な主題の特質を検証すること、
　3．監査機能の計画化、処理および実施を導くことのできる諸目的および判定基準を展開するこ
　　と、
　4．監査証拠の収集と評価の理論的基礎と方法論の探究、
　5．監査を実施するために必要な能力と態度を引き出し、社会における監査の役割を明らかにする
　　こと、
　6．監査プロセスの記述におけるわれわれの発見事項を確認する、
7．監の分野におけ碓・の研究を受ける論題棚示する。∫1
　次にASOBACは・監査の定義について次のように述べる。「監査とは、経済的活動と経済的事実
についての主張が確定された判定基準に合致しているかどうか、およびその合致の程度がどれほどで
あるかを確かめるためにその主張に関する証拠を客観的に収集し評価しそしてその結果を利害関係の
ある利用者に伝達するところの組織的プ・セスである」とする。この定義は広義のものであり、監査
が一つの調査プロセスであるという基本的な考えを提示する一方、この定義は監査が処理する多くの
種々の目的と、特定の監査契約に集中される種々の主題を包含するために十分に広義のものである。
たとえば、監査は、また財務監査、システム監査、経営監査、業務監査、業績監査のような用語法で
しばしば用いられるが、上記の定義は、これらを含むに十分に広いものである。そして証拠を客観的
に収集し評価することが監査の本質であり、そしてこの収集された証拠の型および証拠を評価するた
めに用いられる判定基準は監査の種類によって変化する。しかしすべての監査は、証拠の収集と評価
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，のプロセスに集約されるとASOBACは結論する。そしてさらに監査の課題は、経済的活動と経済
的事象についての主張を包含するものであるとし、さらにこれら主張との間の連結は、会計（情報）
システムと会計プロセスであるとする。かくして監査の課題は、情報システムと会計プロセスを包含
　　　　　　（3）するものである。
　ASOBATにおいて展開された会計情報の概念を認めるならば、　ASOBATの会計情報の諸基準と
会計情報伝達の指針は監査の課題と関連があるので支持するとする。会計情報を評価するにあたって
用いられる判定基準を呈示するところのASOBATの4つのi基準は、目的適合性、検証可能性、不
偏性および計測可能性であり、その4つの基準の内、監査機能は、不偏性にもっとも関連があると
し、情報提供者と利用者との間に偏見が生ずる可能性があり、この利害の対立が監査機能に対する要
求を生ぜしめる主な状態であるとみる。そして一般的には監査が集中する主要な判定基準は伝達され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）た会計情報についての偏見の統制と公開であるとする。
　次に、会計と監査の相互関係については、これらの用語が明らかにしているように、会計と監査と
の問には明らかに密接な相互関係が存在する。そして監査は、そのプロセスがそれらが生ずる情報と
同じように会計プロセスとシステムに一般的に関連している。一般に会計という用語は、監査の課題
を含んでいる。すなわち監査の実施に際して収集された証拠の多くは会計システムから引き出される
であろう。またしばしば監査およびある監査技術は、会計システムの一つの統合された一部分を形成
する。かくして多くの場合、監査および会計は分離不可能であるとする。
　そして会計の目的は、次のような目的のために情報を提供することであるとしている。
　1．意思決定分野の検証およびその目的と目標を含む限度のある資源の利用に関する意思決定。
　2．人的および資源を効率的に統制、管理すること。
　3．資源の保管についての維持と報告。
　4，社会的機能および管理を容易にすること。
　そして監査の目的は、監査された事柄と確定された判定基準との間の適合性の程度を決定すること
　　　　　（5）であるとする。
　そして会計の方法論は、利用者のために経済的情報を測定し記述し説明するための技術と手続を用
いる。そしてこれらの適用は、経済的資源の獲得および利用と処理の諸活動の抽象的説明を結果する
とし、記述的および説明的プロセスの結果が、会計報告書を生じさせる。かくして会計は実質的に
は、一般的有益性、量的表示可能性、経済的情報の創造プロセスであるとする。次に監査の方法論
は、会計情報が確定された判定基準に合致しているシステムとプロセスの程度を決定するために必要
とされる証拠の収集と評価のための技術と手続を用いることになり、この調査と評価のプロセスの結
果は、その情報の信頼性の程度を決定するのを助けるために会計情報の利用者に証明という形式で表
明される。°かくして監査は、実質的には、有益な判断的情報の批判的プロセスであり、一般的には監
査はいかなる新しい経済的情報も創造しないけれどもそれは、会計プロセスによって生ぜしめられた
’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
経済的情報の価値を高めうるものであると結論づけるのである。
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（注）（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
R．K．　Mautz　and　H．　A．　Sharaf，“The　Philosophy　of　Auditing．”1967
A．A，　A‘‘＿＿on　Basic　Auditing　Concepts’”p，17
拙稿「監査目的と監査方法について」pp．54－60
A．A．　A　A　Statement　of　Basic　Accounting　Theory　1966
拙稿「時価主義評価思考について」昭和43年度修士論文　pp．185－242
A．A．　A‘‘＿＿on　Basic　Auditing　Concepts”p．17
ibid．，　p．18
ibid．，　p．19
ibid．，　p．23
ibid．，　p．24
　2．監査の社会的役割
　ASOBACは序論において監査と会計との関係を明らかにし次に監査の役割について次のように述
べる。委員会の監査の意義はASOBATにおいて広く定義されたものと同じように会計情報の伝達
と監査プロセスを連結させることにあるとし、さらに会計情報伝達への監査プロセスの適用は、会計
情報の価値を高めそして、監査プロセスによって主として恩恵を受けるものは、会計情報の利用者で
あるとして監査の役割を次のように定義する。
　1．会計情報への監査の適用から引き出されるところの会計情報の高められた価値の性質を検証す
　　ること。
　2。会計情報の利用者の情報要求に対して監査によって価値が付加されること。
　3．如何にして監査機能がこの付加された価値を生じ、利用者の要求を満足させるかを表示するこ
　　（1）
　　と。
　そしてこの会計報告書の利用者の情報要求について次のように述べる。すなわち会計情報が利用者
に到着する伝達プロセスは次のように図示される。　　　　　　　　　　　　　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この伝達プロセスの主なる目的は、第一のパーティ
　　　　課　　　題
（経済的事象および経済活動）
会計情報作成／源泉
会計報告書
（経済的情報）
会計情報の利用者
一すなわち情報の作成者あるいは源泉から第二のパー
ティーすなわち情報の利用者へ目的適合性のある情報
を送るあるいは伝達することである。情報を受け取る
にあたって利用者は、2つの判断をなさなければなら
ない。
　1．利用者は、その必要性に適合する主張の知識を
　　得るため情報の内容を解釈しなければならない。
　2．利用者は、明白にあるいは暗黙の内に、受け取
　　った情報の質を評価しなけれぽならない。
　そして監査の機能は、この第二の判断すなわち伝達
された情報の質を評価するにあたってその利用者の助
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けとなるものであるとする。そして次に監査に対する要求を生ぜしめる状態については次のように述
べる。受け取った情報の質について直接的に利用者が満足できなくなり、監査あるいは証明機能の独
立的実施に対して要求を生ずるところの次の4つの状態が存在するとする。
　1．利害の対立（Conflict　of　interest）
　2．重要性（Consequence）
　3．複雑性（Complexity）
　　　　　　　　　　（2）　4．隔絶（Remoteness）
　そしてこれら4つの状態によって情報の利用者が外部の助けなしにそのような決定に到達すること
がますます困難となってきている。したがってそこで独立の第三者による証明機能によって満足性を
与えられる要求が生ずることとなる。その主体をわれわれは監査人（Auditor）と呼ぶ。そしてこの
認識が監査および監査機能を統合した伝達プロセスの一部分として、前図を修正して次図のようにな
　　　　　（3）
ると示される。
条件　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　会計情報の伝達と監査機能の役割
　会計情報作成者と利用者との問の利害の対
　　立　　　　　　灘晶事象お、び一＿＿塾一一．＿「
　利用者にとっての情報の重要性　　　　　　　　　　　経済活動）　　　　　　　　　　　；
　課題と監査プロセスの複雑性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）　課題と情報作成者との間の利用者の隔絶
　次に、これらのプロセスの関係については
監査機能による価値の付加として説明する。
すなわち、前図に表現されるように監査の追
加と監査機能は主題と利用者の主たる伝達プ
ロセスの輪に変化は与えないということにま
ず注意すべきである（棒線で示す）。すなわ
ちそれは、それらに加えられるものである。
何が加えられるかは、監査人と利用者との間
の第2の伝達プロセスである（点線で示す）。
伝達プロセスの主たる目的は利用者の情報要
求に適応するような主題について目的適合性
のある情報を伝達することである。この第2
の監査人と利用者の間の伝達あ目的が直接的
に伝達に関連する。そして受け取った情報の
質を決定するに当って利用者に助けとなるの
であるgそして情報の性質は情報の利用者か
会計蛛^源泉
会計報告書
（経済的情報）
凹。????????
　…遜?????????????????．????
??
　　　　　’　　　　　，　　　　’
　，JP
?
?
’
監査人
ノ　　　　　　　1
会計情報の利用者
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監査報告書
　（意見）
ら直接的、間接的に引き出される判定基準によって決定されなければならないとし、その判定基準の
性質は、その主たる伝達プロセスが設定するところの利用者および利用に依存するものである。かく
して監査人は、情報の利用者と相互作用を持たなけれぽならない。すなわち利用者から監査人はその
判定基準を引き出さなければならない。そして利用者へは監査人はこれらの判定基準に基づいて情報
の質についての彼の意見を伝達しなけれぽならない。そして監査人はまた監査を実施するために伝達
された会計情報が作られるシステムとプロセスを含む情報の作成者そしてその主題それ自体と相互関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）係をもたなければならない。これらの相互関係は点線で示されている。
　次に近年議論の盛んな証明機能の拡張についてである。すなわち監査機能は、歴史的には財務諸表
の証明に関連するものである。しかし、近年監査人は利用者が興味ありそして信頼性が監査によって
高められるというために他の主題にも監査人の活動の拡張が強いられている。すなわち経済情報の検
査と検証の必要性は非常に拡張されている。もっとも監査は、証明の狭い意義に限定されるものではな
い。たとえぽ、企業および政府の内部監査人は、監査の限界の拡張を進めている。業務または経営およ
び業績監査は、今や種々の程度で実施されており、多くの人々はこれらの分野への監査機能の拡張を監
査人に要求しているのである。監査機能の拡張には次のようなものがある。すなわち予算、将来（未
来）会計、税務申告、内部統制、中間財務諸表、年次報告書における未監査情報そして社会監査であ
る。監査責任が監査人の専門の分野と関連があるという理由から過去の経済的情報に限られていた。
しかし監査機能の拡張は、今や関心のある問題となっている。しかしASOBACの委員会は、監査
機能の可能性のある拡張を認める立場が適当であるということを支持しない。むしろ監査機能の拡張
の主題が次のような特徴を持たなければならないということを支持する。すなわち、（1）主題が証拠に
基づく主張の推論を受け入れなければならないこと。そして、そのような主張は、量的表示可能性が
あり検証可能性がなければならない。②情報システムが活動、事象あるいはそれゆえの結果に示され
なければならない。むしろ適切な内部統制が作用していなけれぽならないこと。（3）合致している主題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）から作成された情報が評価されうるについての確定された判断基準が存在しなければならないこと。
　上に述べられた各々の特徴が必要であるけれどもさらに2つの条件が必要であるとする。すなわち
監査人の適格性と報告書における調査結果の要約である。今日でさえ、特別の適格性がたとえば保険
会社の財務諸表あるいは銀行の財務諸表ρ検査に必要とされているが、将来において主題が広げられ
るかどうかは、監査人に必要とされる専門性に依存することとなるであろう。
　またさらに確立された判定基準と呈示された情報との比較の結果についての意見の報告書がなけれ
ぽならない。そのような報告書は、監査人の適格性のある調査結果でなければならないであろう。新
しい主題をもつ監査機能o拡張が生じる前に、報告書の用語が作成されなければならないし専門家に
よって同意も受けなけれぽならない。さらにASOBACは監査機能の潜在的拡張を評価する際の前
述の特徴の利用の仕方について明らかにするために2つの拡張への可能性を考察する。すなわち所得
税の申告と予測である。所得税の申告書の監査についての証明機能の拡張は、委員会の判定基準に適
合するようである。その主張は検証可能であり、計測可能性のある証明された主張であることが認め
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?られる。税法は活動や事象を記録するために十分な情報システムの維持を要求しておりそしてまた法
律は主題の情報の評価のための判定基準として有効であるとし、監査人は、一般的に税法に適格性が
あり、そして税務申告書の形式は監査人の調査結果の要約の手段として有用であるとして税務申告に
ついてはASOBACは支持するとしている。次に予測に対する監査機能の拡張は、委員会の判定基
準に適合しないであろうとする。すなわち予測の主題が計測可能性と検証可能性について証拠に基づ
いた主張の推論を受けうるであろうかどうかは疑わしいとする。予測が将来に関連するという原因か
ら情報システムにおいては、記録された過去の活動と事柄からそれらが推論されなければならない
が、それらはシステムそれ自体の一部分とはならないであろう。問題はまた不確かな結果と関連があ
るという理由と報告形式が現在まで存在していないということであり、したがって予測会計について
はASOBACは消極的考えを明らかにしている。すなわち論者が業務監査および実績監査を含む監
査機能の拡張を提唱しているが、委員会は、その主題が検証可能性と計測可能性の両方の特微を持っ
ている主張についてでなければならないこと、一般に認められた判定基準が主張の評価に対して有用
となるように存在しなければならないこと、そして情報システムがその主張の下にある事実あるいは
活動を把えるために存在しなけれぽならないということを認められる条件としている。監査人は、報
告形式において標準的に一般に認められる形式で適格性があり、有効性がなければならないとする。
そして財務監査基準がまったく適用されえないという理由から一般に認められた業務および業績の監
査基準が作成される必要があり、そのような監査が監査機能において適当であるかの調査が着手され
なければならない。そしてその役割、主題の特微および基準の調査が明確に関心あるものとされなけ
ればならないと結論づけるのである。以上、監査機能の拡張については、多くのステットラー等の支
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）持論者にもかかわらずASOBACは消極的である。
　（注）（1）　A．A．　A“＿＿on　Basic　Auditing　Concepts”P．24
　　　（2）　　ibid．，　P．25
　　　（3）　　ibid．，　P．26　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　　　（4）　　ibid．，　p．27
　　　（5）　ibid．，　P．28
　　　（6）　　ibid．，　p．30
　　　（7）　　ibid．，　P．31
　　　　　　H．F．　Stettler，“CPAs／Auditing／2000±，”The　Journal　of　Accountancy，　May．1968，　p．58
　　　　　　R，W．　Clarke‘　Extension　of　the　CPA’s　Attest　Function　in　Corporate　annual　Reports”the
　　　　　Accounting　Review　October　1968，　p．770
　　　　　　J．W．　Dodwell“Operational　Auditing：APart　of　the　Basic　Audit，”J．　O．　A．　June　1966　p．31
　　　　　　拙稿「監査目的と監査方法について」pp．51－67
　3．調査プロセス
　監査理論にも科学的、組織的な調査プロセスの研究が必要であるとして監査の調査局面すなわち証
拠の収集と評価に科学的方法の概念を関連させようと試みる。そしてそれは、マウツ・シャラフの業績
の拡張と考えられる。まず、このアプローチへ到達するにあたって委員会は監査プロセスのより伝統
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的な特徴を詳細に考察しそれらが有用であると結論し、そしてさらに監査と科学的調査をASOBAC
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）の課題として以下の結論を得たものであるとする。そして調査のプロセスの性質として次のように述
べる。調査プPセスは、命題の信頼性の程度を確立することを目指した調査として定義される。監査
においては、命題は、常に確立された判定基準と会計情報の合致した程度を包含するものである。
　会計情報は、財務諸表、会計システムあるいはその他の会計事象であるかもしれないであろう。そ
の判定基準は、適当な専門的グループ（たとえば、会計原則委員会による会計原則）によって確立さ
れた標準的な利用者の要求を反映するものである。実例を示すと、財務諸表の検査は一般的に以下の
ような命題の調査である。「……貸借対照表、損益および剰余金計算書、資金運用表は、前年度と首
尾一貫して一般に認められた会計原則を適用して19××年12月31日におけるxyzの財政状態を適正
に表示しており、また同日を末日とする事業年度の経営成績を適正に表示している」と。
　上述した主張には、これらの事柄を構成する会計事象と判定基準の両者を含んでいる。すなわち調
査プロセスは次の2つで構成されているとする。すなわち、　　　　　　　　”
　会計事象一財政状態および経営成績を表示する財務諸表　　　　　　　　　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　判定基準一公正表示、一般に認められた会計原則・合致した基準
　そしてASOBACは、監査の調査局面は科学的研究であるということを主張し、科学的研究の方
法が、命題、前提として用いられる命題から引き出される結論の真実性あるいは誤謬および妥当性を
指向するかぎりにおいては、（1）命題（propositions）（2）真実性（truth）および（3）妥当性（validity）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）が必要となるとしてこれら3つを監査における調査プロセスの対象となる問題であると結論する。
　そして次にASOBACは、実施のための若干の考察として次のように述べる。監査の主題とその
情報がしたがうべき判定基準が与えられるならば、依存する仮定が明瞭になるべきであり、証拠の命
題は論理的に研究されるべきである。さらに一層の研究によって監査証拠の一般的なルールが展開さ
れうるであろうということを信ずる。そのようなルールは拡張されるであろうし、また結局活動する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）ための1つの指針として現在、役に立つ広義の一般的指針にとって代わることとなるとする。
　次に調査プロセスが如何に実施されるかを示す次のような証拠のルールの試験的なリストを示すの
である。
　1．独立的監査に対する存在理由が、会計情報の作成者と利用者との間の利害の対立であるので専
　　門的監査人は独立的でなけれぽならない。
　2．契約に対する専門的監査人の責任は次のように十分な資格がなければならない。
　　（a）調査されるべき主な仮説が公式に表示されなければならないこと。
　　（b）その仮説を支持するために用いられた多くの前提を認識し明らかにすること。
　　（c）主な仮説を支持するところの証明される命題を公式に表示すること。
　　（b）補助者め仕事を監査し評価すること。
　　（e）証明される問題に対する信頼性の程度を推断する。
　3．会計データが合致しているかについて比較される（たとえば公表された財務諸表に対する一般
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　に認められた会計原則）判定基準は権威がありそして確定されていなけれぽならないこと。
4．知覚する者の資格は評価されるべき検査報告書について適当でなければならないこと。
5．次のようなルールが証拠の信頼性に適当である。
　（a）適当に監査された補助者は主たる監査人の拡張であることを考慮すること。したがって補助
　　者の証拠（口頭または文書）は、主たる監査人の知覚と等しいものと受け取られる。
　（b）依頼人の使用人の独立性および客観性は疑わしいものと観察されなけれぽならない。それに
　　もかかわらずそれと反対の特殊の理由の欠如の際には依頼人の使用人の証拠（口頭または文
　　書）には、信頼性のある程度が与えられなけれぽならない。注意深い条件内においてのみその
　　ような証拠は確証なくして1つの命題の証拠となるべきである。
　（c）財務データの信頼性の程度はそのデータが満足すべき環境および内部統制の機能あるシステ
　　ムが存在する時、高められるものとなる。しかし何も起きない場合にはそのようなデータは確
　　証なしに専門的意見を支持するために十分に信頼性あるものとして受けとられるべきである。
　（b）第三者は、監査の依頼人の業務に関して適当に独立性と客観性があるものとして観察される
　　であろう。かくして第三者の証拠（口頭あるいは文書）は、不偏化されない知覚として受け取
　　られるであろう。しかし観察をなすため第三者の適格性は彼の訓練、経験、責任等の関係にお
　　いて注意深く考察されなければならない。
6．次のような規則が監査プロセスにおける記憶の問題に適当である。
　（a）過去の知覚についての信頼性の程度に含まれている期間および元来の知覚の影響を適当に考
　　慮に入れなけれぽならない。
　（b）ルール6．（a）にもかかわらず適当に証明された知覚は現在の知覚と等しいものとして処理され
　　るであろう。この規則は、特に監査調書に妥当する。
7．次のルールは監査プロセスの推論に適用可能である。
　（a）主なる仮説が推論されるすべての調査報告書は、明らかに主たる仮説と適切な小さい前提か
　　ら推論されなければならない。
　　　推論的プロセスにおいて実質的な前提が明らかにされなけれぽならない。
　（b）一般的に帰納的な議論は、実例の数（たとえば数えることによる誘引）を加えることによっ
　　てあるいは財産の数（類推による誘引）を加えることによって強められる。もし可能であるな
　　らば、実例の数あるいは財産の数が統計的な推論のルールから決定されなければならない。
　（c）報告書の信頼性の程度がもし複合的相互的な独立的源泉から確定されるならば、それは高め
　　られる（あるいは確証される）
　（b）適格性のない専門的意見を支持するためには、その主たる仮説の信頼性の程度が意見につい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）　　ての合理的な基礎を提供するために十分でなければならない。
（注）（1）　A．A．　A“＿＿on　Basic　Auditing　Concepts”p．34
　　（2）R．K．　Mautz　and　H．　A．　Sharaf　op．　cit．，　A．　A．　A　op．　cit．，　p．35
　　（3）　　ibid．，　p．38
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（4）　　ibid．，　p．56
（5）　　ib重d．，　P．57
，4．報告プロセス
　次にASOBACは監査報告のプロセスについて論ずる。すなわち前述したように監査は、経済情
報の伝達の統合的部分であり、監査人の努力の最終生産物である監査報告書は、判定される事項が信
頼性のある限りにおいて報告された情報に信頼性が付加されることによってこの伝達を容易にする意
図があるとする。もしもその報告書が監査の調査結果を満足に伝達しない場合には、そのような意向
を履行することはできないであろうし、それゆえに監査人の将来の仕事の価値を失わせることにもな
るであろう。如何に監査人が十分な能力を持っていたとしても監査人が彼に要求している人々に対し
て有効な形式によって、その努力め結果を伝達することができなければ無益な努力をしたことにな
る。監査人は証明された情報およびそれが如何に提示されたかについて関心をもつのであるが、この
　　　　　　　　　　　　　　　　　（1　評価は前述の調査プ・セスの部分である。
　そして伝達プロセスについて次のように述べる。伝達とは、ある者から他の者へ、情報・考え・感
動・技量等を連絡する媒体によって送られる時発生するものであり、複雑・多面的なプロセスであっ
て周辺科学の研究が伝達プ『セス研究にとって有益であるとする。そして伝達には次の要素があると
する。「誰が（who）何を（what）どんな方法で（manner）どのような媒体を通して（medium）誰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2　に（whom）いってどのような結果（effect）になったか」である。
　そして次に監査の伝達プロセスについて述べる。監査においては、監査人が送り手であり、監査人
の報告書がメッセージであり、文書が通常（その報告書が同じように口頭で発っせられるとしても）
媒体であり、会計情報に関する利用者が受け手である。そして求められる結果が、証明された情報の
　　　　　　　　　　　　（3）固有の利用であるとしている。
　次に、信頼性の程度について言及する。すなわち、財務諸表監査の場合には、その信頼性の程度の
判定基準がなくまた監査人の意見も段階的意見（graded　opinion）の表明をしているにすぎないのが
現状であるからさらに一層この信頼性の程度と段階的意見について研究されなけれぽならないとす
（4）
る。
　次にASOBACは媒体としての文書および口頭の報告書について言及する。すなわち監査人は彼
の目的をもっとも良く達成するであろうところのもの（あるいは1つ、もし複合的チャンネルが考え
られるならば）を選択するであろう。選択をなすに当っては監査が通常興味をもつであろうこと、し
かしまた読者の興味にも注意すべきである。監査人は、媒体が彼の目的にもっとも適合する、および
彼の・・セージの内容をも。とも齢するように考慮されなければならなJll
　そして監査人のその媒体は書かれた文書である。伝達が複雑であればある程、プリントされた媒体
の方が少なくとも理解力の限りにおいて重要となるのである。しかしプリントされた用語の非人格性
には利用上に欠点があり、それは主にフィードバックの欠如ということである。対面的な伝達の場合
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には、受け手は誤った理解について質問をし回答を得ることができる。フィードバックは、将来の伝
達の有効性を増すために重要である。もしも直接的な伝達によってそれが即座に得られえなければそ
の時には、代替的な手段が研究されなけれぽならない。そしてASOBACは次のように主張する・
すなわち、監査人はまた口頭の報告を与えることができる。監査人は株主総会に出席し、監査につい
ての質問に解答するよう多くの企業から要求される。彼等はまた、取締役会に出席し、発見事項につ
いて報告するよう要請されるであろう。企業の内部監査人とそして監査委員会と独立的監査人と面談
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）するであろうとして口頭報告を提案している。
　次にASOBACは伝達プロセスについての効果すなわち利用者の行動について言及している。主
たる伝達の目的は、受け手の結果と行動に影響するのでこのメッセージの結果を知る必要がある。も
しも監査人が受け手に監査人のメッセージの結果、どのような行動をとるか明らかでないのならば、
監査人は、伝達に失敗することになる。送り手は、彼のメッセージの結果を予測するために伝達にお
ける受け手の目的を知る必要がある。伝達の完全な分析のために、送り手は受け手によって求められ
る結果を知る必要がある。そしてこれらの課題の研究が監査専門家の絶えざる発展につながるとす
る。前に述べたフィードバックは効果を確かめるための1つの方法である。しかしながら、フィード
バックは広く分散した読老には伝達を到達させることは困難である。送り手が彼のメッセージの結果
を予測できる他の方法は彼の読者への感情移転である。感情移転は、他の人の観点からものごとを見
る能力である。しかし大規模な読者の責任を予測し、増加する読者の規模を感情移転の正確性の傾向
について予期することはまったく困難である。これを解決する他の方法は、読者の社会的構造を考え
ること、すなわち信頼性と行動方法を知ることである。すなわち社会的状態、団体関係、行動の慣習
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の的方法すなわち受け手のすべての影響と、メッセージの説明を予測することである。
　そしてASOBACは次のように結論づけるのである。今日、監査人の報告書の意図する結果は明
らかではなく、そしてそれがつくりだす結果もよく知られていない。より多くの考察がこの分野に与
えられることが必要であり、そしてより多くの研究がなされる必要がある。それは一つの影響を与え
ることになり行動を変えることができるのである。この重要な局面を考察することに失敗すること
は、監査の目的に損害を与えるであろうし、監査プロセスの全体的貢献を危険にすることになるであ
　　　　　（8）
ろうとする。
　（注）（1）　A．A．　A．“＿＿on　Basic　Auditing　Concepts”P・57
　　　　（2）　　ibid．，　P．58
　　　　（3）　　ibid．，　P．59
　　　　（4）　　ibid．，　pp．60－61
　　　　（5）　　ibid．，　P．66
　　　　（6）　　ibid．，　P．67
　　　　（7）　　ibid．，　P．67
　　　　（8）　　ibid．，　P，68
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　む　　す　　び
　以上ASOBACの内容を概観してきたわけであるが、この報告書の特徴点と問題点を明らかにす
る。
ASOBACにおける主な特微点は次のようなものである。
1．監査への要求を増大させた4つの状態、すなわち利害の対立、重要性、複雑性および隔絶性が
　　存在すること、
2．監査とは、会計情報の伝達プロセスの一部であるとして情報理論および伝達理論を指向してい
　　ること。
3．
4．
5
6．
7．
8．
監査と会計との関連においてはA．A．　A基礎的会計理論の報告書を支持していること。
監査の領域には、科学的調査のプロセスと報告のプロセスがあること。
これと関連して確定された判定基準がなければならないこと。
科学的調査のプロセスは監査証拠の収集と評価のプロセスであること。
調査プロセスの実施に当っては、立証命題・真実性および妥当性が問題となること。
これら監査証拠の原則についてはマウツ・シャラフの“Philosophy　of　Auditing”を支持する
　　とともにこれらの拡張を意図していること。
　9．監査人自身の信頼性は、利用者によって与えられること。
　10．監査報告のプロセスは送り手から受け手への伝達プロセスであること。
　11．監査意見における信頼性の程度および段階的意見の研究の必要性を提示していること。
　12．意見伝達の方法は文書によるものだけではフィードバックに欠けるから口頭による報告を必要
　　とすること。
　13．監査理論の探究には監査の利用者の研究が必要であること。
　以上が、ASOBACにおける特徴的な内容であるが、その問題点は次のようなものであろう。
　1・ASOBACでは、監査の範囲を広義に考えているが、その必要とされる判定基準の全体的、具
　　体的内容が明らかでないこと。
　2．証拠の収集と評価についての監査の調査プロセスの具体的内容が明らかでないこと。
　3・予測会計の監査等、監査機能の拡張についての議論が近年多い中でASOBACは積極的支持
　　　　　　　　　（D　　をしていないこと。
　以上・ASOBACにおける特徴点と問題点をみてきたわけであるが、今後、これらの更に一層の検
討が、監査論の本質、内容を定義するための現代的課題である。
　（注）（1）J．C．　Burton，“Management　Auditing，”The　Journal　of　Accountancy，　May．1968，　p．41
　　　　　　H．9．Langenderfer　and　J．　C．　Robertson，‘‘ATheoretical　Structure　for　Independent　Audits
　　　　　of　managementノ’The　Accounting　Review，　October　1969，　pp．777
　　　　　　D．R．　Carmichaeし“Some　HardΩuestions　on　Management　Audits，”J．0．　A．　February　1970
　　　　　P．72
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（博士課程　単位取得）’
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